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aなりたち 1 象形・指事 2．143一 ．414一 一．853一 15
2会　慧 ．727 一．110 一，986｝ 14
3 形　声 一　．694憎 一　．076 ．436 61
b字　懸　数 1 S＜8 1，641 ．578一 一1．276 25
2 8≦S＜15 一．570 一．509 一．375 48
3「15≦S 一　．8G3 ．589一 2。936『 i7
c字体の異同 1 異体字あり ．092 ．077 2，525 15
2 〃　なし 一。◎18 一。015 一．505 75
d造字要索性．1 造字彫索になる 2，347 ．174 一1．270一 20
2 ノ’　　ならない 一．67r 一．G50 ．362 70
e音　　　訓 1 膏のみ 一．664 一1．430冊 一　．875皿 32
2 音訓ともあり 1．G92．．．．’ 一．・ D43i L620 34
3 訓のみ 一。661 2，517 一1．129h而 24
f品　　　性 1 体言類 一　．028 ．603 ．885 46
2 用霜類 一　，407 一　．817冊 一　．423一 23
3 秘醤類 ．593 一1．182脚 一　。934 14
4 副需類 ．336 LO86山” 一2．560酬 7
呂語表記率 ?30≦W 2，794 一ユ．3ユ2 一．1工2一 エ7
2 10≦W＜30 L133 1，942 一1ほ15 1G
3 4≦Wく1G 一　，789 ．636一 ．909 36
4 W＜4 一1．127鴨 一　．74r 一　．729 27
…
h音　訓　率 1 1，0＝P卜 一LO75 一1．564 一　。992一 24
2 0．5くP｝、〈1．◎ ．982一 一1．136 ．597 20
3 0＜Ph≦0．5 1，046 一　．200 2β13 19
4 Ph＝　0 一．508 2，373 一1ユ89一 27
i人　地　準 1 0．5≦Pi 一．269『 1．353皿 2，277 18
2 0＜Piく0．5 1．73r ．264 一，王96 26
3 Pi＝　0 一　．873 一一 D679一 一　．780 46
1使　剛　率 1 1，00G≦Pi 2，729 一4．391 。689一 16
2 ．100≦Pl＜1．000 ．580 1，479 一　．094 17
3 ．010≦Pj＜．100一．606㎜ 1，367 一。310 30
4 Pjく　．Om 一L310｝ 一1．626 一．005『27
kちらばり度 1特徴出現層あり ．06『 1，120 ほ01 40
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tこo
てよい。ちらばり度は，第2軸で，ややたかいスコアをしめすが，全体として
は，有効でないといってさしつかえないであろう。
　なお，数値およびそれによる慶示は省略するが，a～fの純属性的な観点と
9～kの計測値にもとつく観点とによって，それぞれ割々に解析をほどこして
みたところ，つぎのようになった。すなわち，純毛性的な観点のみによるぽあ
いは，おなじ反応パターンによるかさなりがおおくなるとともに，全体の布置
ほ，上述のものとかなりことなり，労成り毒魚を指摘しにくい。それに対し
て，計測値：による観点のみによって解析したばあいは，全体の傾向に，ほとん
ど差異がみられない。したがって，漢字の分類という点では，計測値：による観
点を主とすることの有効性は，かなりの程度で保証されるといってよい。ただ
し，ここでは，その証明にはいたっていない。
5．　まとめ
　漢字を，その性質や用法によって，いくつかのパターンに分類するという，
はじめの目的にたちかえって，今回の実験の結果を整理するうえで，使用率あ
るいはそれと関係のふかい星表呼率が，もっとも有効であるということは，一
考にあたいする。なぜならば，使用頻度は，実際に漢字が使用された結果であ
り，漢字の本来の性格ではないとみなされ，基本漢字のセットをかんがえるう
えで，そうした条件を優先させることには，つねに批判がつきまとうからであ
る。
　しかし，使用頻度そのものは結果であるとしても，それが分類にあたって有
効であるということは，他のもろもろの条件の反映として，使用頻度というも
のが存在することを意味している。もちろん，厳密にみれば，使用率が有効な
のは，それの非常にたかいものを他と区別するうえであって，それほどたかく
ないものでは，音訓率，斜地率などの他の条件の低うが効果的であることは，
以上の分析からも，あきらかである。したがって，それは，他の条件とのくみ
あわぜで相対的に有効であるという事々のもとで，重視すべき観点である。
　この実験の結果から，漢字をパターン分類するならば，つぎのようになる。
　　（1）使用率がたかく，字音・字訓の双方にもちいられるもの
　　　　　　　　　　　　　　　一　183　一
　　（2）使用率がひくく，おもに字音としてもちいられるもの
　　（3）使用率がひくく，おもに字訓としてもちいられるもの
　ただし，パターン分類という点では，この分類は不十分である。なぜなら
ば，この3類のわけかたは，相心的なものであって，実際には，この中間のも
のが多数存在するからである。そこで，むしろ，このように3類にわけるより
は，図3のように，これを頂点とする艦角形をえがき，これを漢字の分類モデ
ルとして，そのなかに，個々の漢字を位置づけるほうが意味があるとおもわれ
る。もし，漢字のセットをえらぶ必要があれぽ，日的に応じて，この三角形を
任意にきりとることができよう。
　このような結論は，これ
　　　　　　　　　　　　使耀率大
まで経験的におこなわれて
きたものと，あるいは，そ
うへだたりがないかもしれ
ない。しかし，それは，こ
こでおこなったようなてつ
音訓交屠型
づきをへて，はじめて，そ使丁外
　　　　　　　　　　　　　　　　糸屯調型　　　　　　’　　　　　　　　　純音型
の有効性が糊されるもの　　訓型＿＿→韻
である。また7こうした方　　　　　　　　　　　　　　　（入地型・e一・一一一一一・・一一一一一一一一一一一一　　　　　　　　　非入地型）
法によって漢字を選択する　　　　　　　図3漢字の分類モデル
ことへの批判に対しても，有力な反証となるはずである。そのためには，なお，
実験をかさねて，ここにもれている有力な観点はないか，サンプルをいれかえ
ても，その有効性が保証されるか，などの点からの検証が必要である。
　さらに，これを鳥寄施策との関係でみるならぽ，つぎのような拙摘ができ
る。図1・図2でしめした，5種類の字種溺の記号の分布をみると，学習漢字
（◎印）が他のものと面面されることは，はつぎりしている。しかし，その弛
の字種については，混然としており，この実験の結果とかならずしも一致して
いるとはいえない。そのことだけを強調するならぽ，国字施策による字種の選
択には，一定の方針がないことになる。
　しかし，そうしたみかたが短絡的なことは，いうまでもない。たとえば，図
　　　　　　　　　　　　　　　一　184　一
2で，「込」「PtJ「云」の三字は，ほぼおなじところに位置している。この5・
ち，「込」ほ当用漢字であるとともに，常用漢字案にふくまれている。また，
「戻」は，当用漢字ではないが，常用漢字案では採用候補となっている。それ
ならば，「云」も採用候補となってもよさそうであるが，そうではない。これ
に対するこたえは簡単である。「云」には「書」という同訓異字がある。字音
としての用法がせまく，字訓として，他にほとんどおなじ用法をもつ字があれ
ば，その字は採用されない可能性がつよい。この実験で，たまたま，「云」が
「込」「戻」とにたあたいをもったのは，「同訓異字の有無」といったような観点
がのぞかれていることによる。同様のことは，　「磁」と「銑」にもいえる。一
方が学習漢字であるのに対し，他方は常用平平からのぞかれようとしている。
もし，「磁」を常用漢学にとどめることの正当性を保証するならば，「教育に
重要な語彙の表記に使用されるかいなか」というような観点をくわえることが
必要であろう。
　もちろん，こうした観点をくわえたところで，全体のなかで，それがどれだ
け有効であるかは，実験をしてみなければわからない。また，そうしたてつづ
きをへても，なお区別されない漢字，いいかえれば，同一グループとみなして
よい漢字のなかに，ことなる字種のものがふくまれる可能性はある。それに対
しては，どれをとり，どれをすてるかという，明確な基準の呈添が要求されよ
う。そのためには，この実験でこころみたような，観点や条件相互の優先性
や，漢字稲互の類似性について，科学的なてつづきによる分析が必要なはずで
ある。この報告は，そうした厨的のための出発点である。
　最後に，以上にのべたことを，箇条書きにして，整理してしめす。
（1）全体として，数量化理論下馬類による分類は，基本度のたかい漢字を，そ
　の他の漢字と分離するのに有効である。そして，その他の漢字をさらに分類
　する際の基準をとりだすのにも有効である。
②　基本度のたかい漢字を，その他のものと分離する要因として，使用率・語
　表記率・なりたち・造字要素性などがはたらいている。
㈲　あまり基本度のたかくない漢字を分類する要因としては，音訓率・人地率
　がきいている。字画数・字体などの観点も，部分的には有効である。
　　　　　　　　　　　　　　　一一v　185　一
／4）なりたち，字形などの純属性的な要物と，使用率・語表記率などの計測値
　にもとつく要因とでは，後者のほうが全体の分類に効果的である。
15＞ここでとりあげた観点による分類結果は，基本度のひくい漢字では，国字
　施策による字種の別とかならずしも一致しない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（79．　10．　3D
一　186　一
